FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
269/2014. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

a P.P.J. a Budapest Fovaros X. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 226/2014. (X. 11.)
szamu els6foku hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targydban, 7 igen szavazattal,
egyhanguan a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad, az elséfoka hatarozatot
megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2014.
oktober 17-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

T.B. az LMP X. keriileti polgadrmester-jeldltje 2014.10.11-¢én kifogast nyujtott be Budapest X.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) felé, amelyben eldadta, hogy a
Kébanyai Kilatd cimii kiadvanyban megjelent ,,Aki az LMP-re szavaz, az a FIDESZ-re
szavaz” cimii cikk cime azt a hamis allitast sugalmazza, hogy aki a 2014.10.12-ei
onkormanyzati valasztason az LMP jelltjére szavaz, annak szavazata a FIDESZ-re leadott
szavazatokhoz szamitodik.

A kifogés bizonyitékaként a beadvanyoz6 csatolta a Kébanyai Kilatoé kiadvany egyik eredeti
példanyat.

Kérte tovabba, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a cikkel kapcsolatban allapitsa meg, hogy az
alkalmas a vélasztok megtévesztésére, félrevezetésére.

A HVB 226/2014. (X.11.) szdm1 hatarozataval a kifogasnak helyt adott, megallapitotta. hogy
a Demokratikus Koalici6 budapesti 9. valasztokeriileti alapszervezete, mint kiadé megsértette
a Valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti a valasztas tisztasdganak megovasa, valamint ugyanezen bekezdés
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e) pontja szerinti, johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a
valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas kiadvanyt terjesztett a X. keriiletben.
Indokolasdban a HVB megéllapitotta, hogy az LMP onalléan nyilvantartasba vett jelold
szervezet, az altala tAmogatott jeloltekre leadott szavazatok nem a FIDESZ jelol6 szervezet
jeldltjeire leadott szavazatok, ebbdl kdvetkezden a kifogasolt tényallas nem valds. A kiadvany
kiad6ja megsértette a valasztas tisztasagat és a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét, mivel a kifogasolt cikk alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére.

P.P. J. (tovabbiakban: fellebbez6) a HVB 226/2014. (X.11.) szamu hatarozata ellen
fellebbezéssel élt a térvényes hataridén beliil.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a HVB fenti szdmu hatarozata els6dlegesen a Ve. 215.
§ c¢) pontjaba, masodlagosan pedig a Ve. 208. bekezdésébe iitkozik, ezért jogszabalysérto.
Fellebbezésében eldadta, hogy a Kébanyai Kilatoé cimi kiadvany 2014.10.06-an jelent meg, €s
még aznap kikeriiltek a lapok a valasztokhoz. A maradék példanyokat 2014.10.07-én kedden
kézbesitettek. A kifogas azonban 2014.10.11-én keriilt benyujtasra, tehat a Ve. 209. § (1)
bekezdése szerint elkésett. Ezért kéri az FVB-t, hogy valtoztassa meg a HVB hatérozatat, és a
kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el.

Amennyiben az FVB ennek nem adna helyt, ugy a kéri, hogy a HVB hatéarozatat valtoztassa
meg ¢és a kifogast utasitsa el. A fellebbezd hivatkozik az FVB toretlen gyakorlatara, hogy nem
vizsgalja a kampényeszkozokben megjelent Aallitasok,vélemények igazsagtartalmat. A
hivatkozott cikk egyébként sem allitotta, hogy az LMP-re leadott szavazatok a FIDESZ-re
leadott szavazatokhoz ,,szamitodnak”. Mindezek alapjan nem megallapithatd, hogy a
kiadvany kiadoja megsértette volna a valasztasi eljarasra irdnyuld jogszabalyt, illetve a
valasztas alapelveit megsértette volna.

A Fdovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja: a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan: folyamatosan fennalld tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes iddtartama alatt be lehet
nyUjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja,
hanem az az utols6 iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
elkésett.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvanyozoé kifogasaban nem jelolte
meg, hogy a jogszabalysértést mikor észlelte.

A Kuria Kvk.1.38.007/2014/2. szamu végzésével helyben hagyott 1356/2014. szamu NVB
hatarozat rogzitette, annak bizonyitasa, hogy a kifogas torvényes hataridon beliil keriilt az
annak elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz benyujtasra, minden esetben
a kérelmezd eljardsjogi kotelezettsége. A kifogas elbirdlojanak mindenkor hivatalbol
vizsgalnia kell a hatariddket, a meg nem jeldlt, nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem
a (2) bekezdés szerint nem tekinthetd megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
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A Ve. 215. § ) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil akkor is el kell utasitani, ha
az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, jelen esetben az a) pont alapjan a
jogszabalysértés megjelolését, a c¢) pont alapjan annak bizonyitékait. Toth Balazs
kifogasaban tett ugyan utaldst arra, hogy az ¢érintett cikk alkalmas a valasztoépolgarok
félrevezetésére, azonban konkrét jogszabalyhelyet nem jel6lt meg.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, Ve. 212. § (2), 215. § b) és c)pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szold tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (II1.
23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. oktéber 14.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



